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Flamenco, ¿Por qué? 

0¿¡_ Í.UMÍS 

(SEGUNDA PARTE) 

La posible etimología arábiga y 
descendientes de los moriscos 

Tampoco es probable que el apelativo derive de los 
cantores de música culta de la época de Carlos I 

Y la teoría que lo relaciona con el ave del mismo 
nombre es un verdadero disparate 




FLAMENCO DE PROCE¬ 
DENCIA ARABE 

Otro núcleo importante 
de teorías hacen referen¬ 
cia a una procedencia 
árabe de la palabra. Aquí 
los fundamentos etimoló¬ 
gicos priman sobre los de¬ 
más. En efecto, hay una 
serie de voces arábigas 
que, con ligeras diferen¬ 
cias, hacen alusión a los 
cantos de los campesinos 
o a los campesinos pobres 
o huidos: fellah-mangu, 
felanikum, taiah-metalkum, 
felah-mengu, flahencou... 
(9). 

La hipótesis más suges¬ 
tiva en este aspecto es la 
que construye Félix Gran¬ 
de basándose en textos de 
Blas Infante, Bernaldo de 
Quirós y Ardila y el pro¬ 
pio Borrow, quien en su 
citado libro de viajes ex¬ 
presa el hecho de que a 
comienzos del siglo XIX el 
común de los españoles 
creían que 'los gitanos 
eran descendientes de an¬ 
tiguos moriscos huidos al 
monte y a los yermos pa¬ 
ra esquivar el decreto de 
expulsión lanzado por Fe¬ 
lipe III. «La idea que hoy 
tienen en España de esa 
raza —escribe, en efecto, 
Borrow— es que son los 
descendientes de los mo¬ 
riscos que permanecen en 
España, vagando por mon¬ 
tes y despoblados, desde 
que el cuerpo principal de 
la nación fue expulsado 
del país en tiempos de Fe¬ 
lipe III, y que forman 
grupo distinto, enteramen¬ 
te separado de las tribus 
errantes que en otros paí¬ 
ses llevan los nombres de 
bohemios, gypsies, etc.» 

Y continúa Grande: «Es 
decir, para gran parte de 
la mentalidad popular de 
la época eran felah-Men- 
gus. Posiblemente, en este 
error (sólo relativo) de la 
estimación popular debió 
de influir —aparte de una 
semejanza racial a ojos 
vista, con base sobre todo 
en el común color oscuro 
de la piel y en la pobreza 
general de unos y otros— 
el fenómeno del bandole¬ 
rismo, por entonces con¬ 
versación habitual de los 
andaluces; a través del 
bandolerismo como tema 
col i diano, la iletrada pero 
no torpe conciencia popu¬ 
lar pensar conjuntamente 


en los antiguos moriscos 
perseguidos, en los gitanos 
nómadas, y aún en los se¬ 
dentarios, con tinuamente 
amenazados por las leyes, 
en la pobreza como telón 
de fondo, en la opinión al 
bandidaje y, en suma, en 
un drama en cierto modo 
homogéneo con un escena¬ 
rio común. La aparición 
del vocablo «flamenco» 
aplicado al gitano habría 
partido, pues, de una esti¬ 
mativa étnicamente erró¬ 
nea, pero a la vez de una 
profunda reflexión instinti¬ 
va de carácter social. Pa¬ 
ra los andaluces de prin¬ 
cipios del siglo XIX... lo 
flamenco sería, muy apro¬ 
ximadamente, lo felah-men- 
gu (lo perseguido, lo fora¬ 
jido, lo desgraciado), y no 
soló por lo que respecta a 
los cantes..., sino, también 
y sobre todo, en cuanto de¬ 
finición de un estilo d e ser 
y una forma de compor¬ 
tamiento. Farruco, fanfa¬ 
rrón, echao p'alante, son 
expresiones del argot de fi¬ 
nes del XVIII y principios 
del XIX... Pero farruco, 
fanfarrón, echao p’alante, 
no eran posiblemente sino 
aspectos de lo flamenco, de 
lo felah-mengu: peculiari¬ 
dades de los bandoleros, 
de algunos gitanos, de los 
andaluces p erseguidos...: 
son algunos atributos de 
la desobediencia.» 

Y es curioso que hoy se 
sigue llamando flamencos 
a los fanfarrones, a los 
que hacen alarde de gua¬ 
peza y gallardía un tanto 
presuntuosas, a los osados 
y atrevidos. Actitudes ante 
la vida que pueden iden¬ 
tificarse quizás plástica¬ 
mente con ciertos desplan : 
tes del baile flamenco (10). 

FLAMENCOS CANTORES 
DE MUSICA CULTA Y... 

AVES 

Rossy apunta, sin mucha 
convicción según confesión 
propia, otra teoría que va¬ 
mos a consignar: «El auge 
que la música polifónica 
tuvo e n España en el si¬ 
glo XVI con los maestros 
Guerrero y Tomás Luis de 
Victoria y otros grandes 
polifonistas españoles de 
la época se acrecentó con 
el intercambio que con los 
Países Bajos hubo por en¬ 
tonces; y en las capillas 
catedralicias de España ac¬ 


tuaron excelentes cantores 
de aquella procedencia, cu¬ 
ya fama corrió por toda 
España; y por compara¬ 
ción, no peyorativa, llama¬ 
ron flamencos a los can- 
taores de aquellos días que 
merecieron ser compara¬ 
dos por aquellos artistas 
de Flandes». 

Idea que ha tenido algu¬ 
nos seguidores, fundamen¬ 
talmente Carlos Almen¬ 
dros, quien escribe: «En la 
Cortes de Carlos V, nues¬ 
tro rey flamenco, los can¬ 
tores de su capilla eran 
todos de Flandes... Tanto 
de las diversas casas de 
la nobleza como de las di¬ 
versas catedrales, se acu¬ 
día a los cantores flamen¬ 
cos para nutrir sus respec¬ 
tivas capillas. Sucediendo 
que solo se cantaba de 
modo solemne y, por así 
decirlo, profesional, en los 
ámbitos referidos, resulta¬ 
ba lógico y natural que el 
pueblo acostumbrara a 
considerar al flamenco (de 
Flandes) como sinónimo 
de «cantor». Y es de des¬ 
tacar que etf. emperador 
llevaba siempre consigo, 
en sus diversos desplaza¬ 
mientos por España, a sus 
cantores flamencos... Ello 
cooperó a que entre las 
gentes se extendiera la fa¬ 
ma del flamenco-cantor; y 
el sinónimo se hubo de 
hacer, por fuerza, del do¬ 
minio público. Queda ava¬ 
lado todo ello por la rea¬ 
lidad incontestable siguien¬ 
te: en los libros del coro 
de la Casa de Medinaceli 
aparece consignada la pa¬ 
labra flamenco y flamenco 
primero al principio del 
pentagrama, y precisamen¬ 
te en el lugar destinado a 
las «voces» o cantores... Y 
fácil fue ya el paso o apli¬ 
cación de la denominación 
«flamenco» a los cantores 
populares por parte de las 
gentes. Fácil y natural, ya 
a partir del siglo XVI...» 
( 11 ). . 

Fácil, sí, si efectivamen¬ 
te el arte gitanoandaiuz 
existiera en el citado si¬ 
glo XVI, lo cual no era así 
mientras no se demuestre 
lo contrario. No se olvide 
el silencio de tres siglos, 
rigurosa mente absoluto, 
constatado por numerosos 
autores según hemos da¬ 
do ya noticia. Aún en el ca¬ 
so de que no fuera así y 


que el arte flamenco exis¬ 
tiera desde entonces, el 
trasvase del apelativo de 
un género culto como el 
introducido en los tiempos 
del césar Carlos a otro tan 
dispar aparece como sen¬ 
cillamente impensable; el 
mismo Almendros deja 
constancia de que los can¬ 
tores flamencos de Flan- 
des nutrían capillas cate¬ 
dralicias y de las casas no¬ 
bles, a las que el pueblo 
muy difícilmente podía te¬ 
ner acceso y vulgarizar el 
nombre hasta el punto de 
aplicarlo a otra suerte de 
cantores. Lo único incon¬ 
testable es que existieron 
aquellos cantores cultos 
procedentes de Flandes y 
que por ello fueron llama¬ 
dos flamencos, pero de eso 
a que pudieran dar su 
nombre a otro arte que 
nacería siglos después en 
un ambiente radicalmente 
opuesto media un abismo. 
Un abismo de por lo me¬ 
nos trescientos cincuenta 
años... 

Los mismos obstáculos 
se alzan, en consecuencia, 
contra la hipótesis de Má¬ 
ximo José Kahn, según la 
cual en el siglo XVII — en 
plenos tiempo de la Inqui¬ 
sición— los marranos y 
los judaizantes utilizaron 
el vocablo flamenco para 
designar cierta categoría 
de cantos que sus herma¬ 
nos, emigrados a Holanda 
y Flandes, podían cantar 
sin temor a la persecución, 
mientras ellos en España 
los tenían prohibidos. 

Higinio Anglés recoge la 
teoría de Schneider basa¬ 
da en el simbolismo. «En 
el sistema de correspon¬ 
dencias místicas —escribe 
Anglés (12)— todos los 
elementos que simbolizan 
una misma idea se hallan 
agrupados; así, por ejem¬ 
plo, al tono de mí corres¬ 
ponde el dolor, el matri¬ 
monio, el deber, el buey, 
la vaca y el flamenco (el 
ave de este nombre), la fe¬ 
cundidad, los ritos de la llu¬ 
via, el canto melismáti- 
co en el modo de mí, cuya 
contrapartida india aún ac¬ 
tualmente es una canción 
que sirve para impetrar la 
lluvia. Así, pues, el nom¬ 
bre «flamenco», dado a 
nuestro cante jondo, se ex¬ 
plica sencillamente por su 
correspondencia simbólica 



Esta estampa representa una fiesta de la época del si¬ 
glo XIX en que por primera vez el vocablo «flamenco» 
se aplica a los artífices del cante y del baile. Como se 
ve, nada tienen que ver estos flamencos con los de pan¬ 
dereta posteriores ni desde luego con el ave del mismo 
nombre 


con el animal llamado 
«flamenco», el cual pobla¬ 
ba otro tiempo toda la 
costa mediterránea». 

Demasiado improbable 
también esta hipótesis a 
nuestro juicio, demasiado 
rebuscada para un proble¬ 
ma cuya clave tiene que 
ser mucho más simple. En 
todo caso esta idea nos po¬ 
ne ya en contacto con el 
ave flamenco, en tomo al 
cual se forja por Rodrí¬ 
guez Marín una teoría en 
verdad delirante: «A estas 
tertulias tabernarias con¬ 
currían, ya al amor del 
puro arte gitano, ya al sa¬ 
bor del buen vinillo, o ya, 
en fin, al olor de alguna 
gitanilla bailaora o cantao- 
ra, gente de coleta, siem¬ 
pre enamoradiza o rumbo¬ 
sa, y algunos señoritos 
marchosos y jaques; unos 
y otros pagaban las meas 
o combidás durante la se¬ 
sión artístico-vinosa, y a 
tales toreros y señoritos, 
y aún a los mismos gita¬ 
nos, comenzaron a llamar 
flamencos, no porque co¬ 
nocieran de Flandes más 
que el queso y la mante¬ 
ca, sino porque, vestidos 
con chaquetilla corta, al¬ 
tos y quebrados de cintu¬ 
ra, pierniceñidos y nalgui- 
sacados, eran propia y pin¬ 
tiparadamente la vera efi¬ 
gie del ave palmípeda de 
ese nombre» (13). 

Si asombra que Rodrí¬ 
guez Marín cayera «n la 
ingenuidad de pensar este 
disparate en serio, más 
asombra aún el crédito 
que se le haya podido dar 
por otros autores. Ocurre 
qu e Rodríguez Marín nos 
hace una descripción cabal 
del flamenco de pandere¬ 
ta de su tiempo, que na¬ 
da tiene que ver con el 
flamenco de los años 1830, 
que es cuando surge el 
vocablo en la acepción 
que nos interesa; si no 
véase uno de los grabados 
que acompañan este texto. 
Una vez más estamos ante 
el tan frecuente error de 
ver las cosas del pasado 
con la óptica actual. 

Y ETCETERA. ETCETE¬ 
RA, ETCETERA... 

En este «verdadero es¬ 
cándalo filológico», como 
lo calificó González Clí- 
ment (14), aún quedan 
otras pocas hipótesis, que 
vamos a reseñar sin más, 
de pasada, porque su en¬ 
tidad es menor y porque 


no queremos eternizarnos 
con esta cuestión. 

En la primera mitad 
del siglo XIX se llamaba 
flamenco a determinado ti¬ 
po de navaja; se lee en la 
«Escenas Andaluzas», de 
Estébanez Calderón (15); 
Rabanal puntualiza seña¬ 
lando que en Andalucía se 
llamaba así al «cuchillo de 
Flandes», y en Argentina a 
la «faca o puñal grande», 
y cita a Corominas, quien 
creía saber respecto a] pri¬ 
mer caso que tal denomi¬ 
nación se debía a la fama 
de los cuchillos de Boidu- 
que y de Malinas (Holan¬ 
da y Bélgica) (16). 

Este es el abanico de 
posibilidades que se ha ba¬ 
rajado hasta ahora acerca 
del término «flamenco» co¬ 
mo tipificador del arte 
jondo o gitanoandaiuz; 
por lo menos, casi todas 
las posibilidades, pues en 
tan variopinto y prolífico 
filón puede que alguna se 
nos haya escapado. El lec¬ 
tor despierto sabrá distin¬ 
guir en seguida cuáles 
merecen mía cierta consi¬ 
deración y cuáles —las 
más— se pueden descartar 
tranquilamente. 

NOTAS 

(9) «La verdad es que en 
árabe fellah mengo quiere de¬ 
cir campesino pobre, y que 
son esos campesinos pobres, 
de perfil oriertal, quienes cul¬ 
tivan el cante llamenco... Esos 
campesinos pobres, con su gui¬ 
tarra oriental —Ja guitarra 
viene de Persia—, se llama fla¬ 
mencos a sí mismos, integran¬ 
do en la denominación una 
manera física de ser, un es¬ 
tilo de vida y un arte, todo 
junto, lo que sucede solo en 
las más viejas formas de cul¬ 
tura» (López Perea, Fernan¬ 
do. «Cante Flamenco», p. 8.— 
Buenos Aires, s. f.) 

(10) Rossy, Hipólito.— «Teo¬ 
ría del cante jondo», pp. 15-17. 
Credsa.—Barcelona, 1966. 

(11) Almendros, Carlos. — 
«Todo lo básico sobre el fla¬ 
menco».— Ed. Mundilibro. Bar¬ 
celona, 1973. (Citado por 
Grande). 

(12) Anglés, Higinio.— «Glo¬ 
riosa contribución de España a 
la historia de la música uni¬ 
versal». (En Molina, Ricardo.— 
«Cante Flamenco. Antología», 
pp. 55-56.— Taurus Ediciones.— 
Madrid, 1965). 

(13) Citado por López Perea. 

(14) González Climent, An¬ 
selmo.— «Antología de la poe¬ 
sía flamenca», pp. 13-15.— Es- 
celicer.— Madrid, 1951. 

(15) Citado por Grande. 

(16) Rabanal Alvarez, Ma¬ 
nuel— «Acepciones de flamen¬ 
co”».— Diario «Ya».— Ma¬ 
drid, 15-2-1973, 



















